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Idea integracji

Przestankg uzasadniajgcg koniecznos$¢ integracji pro-
ducentéw rolnych jest niedoskonato$¢ struktur rynku rol-
no-spozywczego. Produkcja rolna zbliZona jest do modelu
konkurencji doskonatej, w ktérym wystepuje bardzo duzo
matych podmiotéw, a oferowany przez nie produkt jest
wzglednie homogeniczny (np. nasiona ro$lin, mleko, jaja).
Skutkuje to bardzo niskg sita rynkowg poszczegdlnych
gospodarstw dziatajgcych satelitarnie. Natomiast podmioty
otoczenia rolnictwa, zajmujgce sie wytwarzaniem srodkow
do produkcji i dostarczaniem ustug dla rolnictwa, dziatajg
najczesciej w warunkach zblizonych do struktury oligopolu
(np. dominacja kilku podmiotéw na rynku materiatu siew-
nego, Srodkéw ochrony roslin, ale tez dostawcéw energii,
ustug finansowych dla rolnictwa). Sytuacja taka umozli-
wia im znacznie wiekszy wptyw na ceny srodkéw do pro-
dukcji rolnej niz w przypadku mozliwosci negocjacyjnych
producentéw rolnych. W rezultacie najwyzszg site rynkowg
sposréd uczestnikdéw rynku rolno-spozywczego posiadajg
przetworcy rolni oraz handel i wtasnie te ogniowa tancu-
cha zywnosciowego niejako przechwytujg znaczng czesé
finalnej warto$ci produktéw spozywczych. Ich przewaga
wynika z faktu wystepowania niewielkiej liczby kupuja-
cych, co odpowiada strukturze oligopsonu, dzieki czemu
mogg oni wptywaé — czy nawet narzuca¢ — ceny zakupu
surowcow rolnych.

W procesie rozwoju gospodarczego sukcesywnie maleje
znaczenie ekonomiczne gospodarstw rolnych i ich udziat
w catym tancuchu zywnosciowym. W szczegdlnosci dotyka
to gospodarstw o matym areale i skutkuje zmniejszeniem
sie ich sity rynkowej. Na rynku rolno-spozywczym i w tani-
cuchu zywnos$ciowym ostateczny udzial rolnika w wartosci
koncowej i cenie finalnej produktu jest stosunkowo niewielki
i maleje wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia. Figiel
(2009), analizujgc udziat ceny surowca rolnego w cenach
detalicznych produktéw zywnosSciowych wykazatl, ze jest
udzial wartosci zb6z w 1 ztotéwce ceny produktéw macz-
nych (mgka, pieczywo, kasze) to zaledwie kilkanascie gro-
szy (%), podobnie w przypadku rzepaku wzgledem oleju rze-
pakowego i margaryn czy mleka w produktach mlecznych,
a w wyrobach miesnych Srednio okoto 30% ceny detalicznej
podstawowych produktéw spozywczych majg koszty zywca
wieprzowego.

W zwigzku z tym niezbedne jest wspotdziatanie gospo-
darstw rolnych w ramach tzw. integracji poziomej. Ten pro-
ces polega na tgczeniu sie ze sobg podmiotéw gospodarczych
nalezgcych do tej samej fazy produkcji — w rolnictwie gtow-
nie dotyczy wspdlnego wytwarzania gospodarstw. Integra-
cja moze dotyczyc¢:
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« calosci proceséw, wszystkich jego etapéw na kazdym
poziomie technologii, np. w produkcji roslinnej od wspél-
nego zakupu maszyn i urzgdzen oraz srodkéw do produkcji
(nawozdw, Srodkéw ochrony roslin), przez siew, pielegna-
cje, zbidr, wspdlne przechowywanie, konfekcjonowanie
i sprzedaz, lub tez

» wyodrebnionych czynnosci (np. tylko zbiér), co jest ptyt-
szym wymiarem integracji, a przejawem integracji na
poziomie mikroekonomicznym moze by¢ wzajemne uzy-
czanie sobie maszyn i narzedzi.

Wazne z punktu widzenie rolnika jest to, zeby bez wzgledu na
glebokos¢ integracji wspdtpraca pozwala i gwarantowata zacho-
wanie odrebnej niezalezno$ci i podmiotowosci poszczegdlnym
rolnikom podejmujgcym wspdiprace. W praktyce integracja
pozioma odbywa sie na zasadzie wspotpracy kilku gospodarstw
w obrebie wybranego kierunku produkcji, branzy czy dziatania.

Integracja pozioma niesie ze sobg szereg korzysci, wsrod
ktérych mozna najwazniejsze to:
1. lepsza pozycja negocjacyjna z dostawcami surowcéw
i odbiorcami produktéw i ustug:

« wspotpraca zmniejsza koszty produkcji przez wspdlny
zakup $rodkéw do produkcji, a w dokonywanych trans-
akcjach wieksze partie pozwalajg na lepsze negocjacje
warunkow dostaw: cena, termin, warunki rozliczenia;

» wspotpraca zwieksza przychodu z produkcji przez wspolng
sprzedaz surowcow i produktéw, poniewaz wieksze par-
tie pozwalajg na lepsze negocjacje warunkéw sprzedazy:
cena, termin, warunki rozliczenia; uzyskanie gwarancji
zbytu i gwarancji cenowej;

2. osiggniecie efektu skali i synergii — przy wiekszej skali
produkcji obnizajg sie koszty jednostkowe wytwarzania, tzn.
koszty state (ubezpieczenie, amortyzacja) rozktadajg sie na
wiekszg liczbe jednostek produkcji konicowej; ponadto malej
koszty transakcyjne zwigzane z gromadzeniem informacji
rynkowej, zawieraniem kontraktéw, wykonania uméw i roz-
liczenia kontraktow;

3. wieksze mozliwos$ci pozyskania zewnetrznego finanso-
wania i zdolnos$¢ zintegrowanych gospodarstw do realizacji
wspoélnych inwestycji;

4. przestrzenne i podmiotowe roztozenie ryzyka rynko-
wego, np. skutki lokalnie niekorzystnych warunkéw pogo-
dowych mogg by¢ redukowane lepszymi warunkami produk-
¢ji u innego rolnika sposréd wspdlpracujgcej z sobg grupy
i przez to mozliwe jest wywigzanie sie z kontraktéw na
dostawy produktéw;

5. integracja sprzyja i prowadzi do specjalizacji produkcji,
pozwala wyprodukowac duze partie jednorodnego produktu,
a przy wspolnym konfekcjonowaniu, pakowaniu i oznakowa-
niu daje szanse wypracowania rozpoznawalnej marki;
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6. wielowymiarowe korzy$ci mikroekonomiczne majg zna-

czenie takze dla organéw panstwa, bowiem utatwiajg roz-

wigzanie problemoéw produkcyjnych czy dochodowych w rol-
nictwie, zdolno$¢ do implementacji innowacyjnosci, transfer
wiedzy i doradztwa.

Integracja powinna mieé swoje szczegblne znaczenie

w warunkach polskich w warunkach stabej struktury agrar-

nej (duze rozdrobnienie gospodarstw) przy nadal niskim

stopniu organizacji producentéw rolnych. Oczywiscie poza
wspomnianymi korzy$ciami istnieje szereg barier hamuja-
cych rolnikéw w podejmowania $cistej wspotpracy i glebo-
kiej integracji. Niestety w Polsce procesy integracji poziomej
blokuje niecheé rolnikéw. Powod6éw negatywnego nastawie-
nia wzgledem zrzeszania sie jest kilka, gléwnie dotyczg nie-
dostatecznej wiedzy, czy szerzej jakos$¢ kapitatu ludzkiego,

awigza sie z:

» negatywnymi doswiadczeniami z okresu lat osiemdzie-
sigtych XX wieku;

generalng niechecig producentéw rolnych do podejmowa-

nia dtugoterminowych zobowigzan;

silnym indywidualizmem i brakiem wzajemnego zaufania

inieche¢ do zmian;

» obawg nieetycznego postepowania wspétpartneréw;

« trudno$ciami wypracowania kompromisu odnoscie metod

wspotdziatania;

brakiem lideréw integracji, inicjatora i przywodcy;

ztozonosci biznesowych proceséw podejmowania decyzji

wymagajacy negocjacji pomiedzy jej cztonkami, do czego
rolnicy czesto nie sg przygotowani;

« wyborem niezalezno$ci w sytuacji, kiedy pojedyncze
gospodarstwo wykazuje zdolnos¢ do szybszego reago-
wania na dynamicznie zmieniajgce sie sytuacje rynkowe,
podczas gdy w grupie proces ten jest dtuzszy, wymaga
wspolnych ustalenl i negocjacji;

« pewnymi ograniczeniami mozliwosci osiggania okazjo-
nalnych zyskéw przez indywidualnie dziatajgcego rolnika,
ktérych nie bedzie przy pogtebionej wspoéipracy;

« kosztami bezposrednimi rozpoczecia wspétpracy - trzeba
ponie$¢ optaty inicjujgce oraz biezgce koszty funkcjono-
wania grupy, np. ksiegowos¢, koszty transakcyjne zawie-
rania kontraktéw, koszty zarzadu, wynajmu pomieszcze-
nia, zakupu niezbednych urzadzen (np. biurowych), koszty
dziatarh marketingowych;

brakiem stabilnych kontaktéw biznesowych na poczatku

integracji, opracowanych procedur, ustabilizowanych ram

organizacyjnych, wsparcia prawnego, czy infrastruktury
instytucjonalnej nowego podmiotu.

Kooperacja wymaga wypracowania kompromisu odno-

$cie celow oraz metod ich osiggania. W zwigzku z tym ma

ona sens jedynie pomiedzy niewielkg liczbg podmiotéw,
ktére jednocze$nie powinny charakteryzowac sie zblizo-
nym sposobem dziatania, oraz hotdowa¢ jednakowym zasa-
dom i mie¢ podobne przekonania. Do§wiadczenia wielu funk-
cjonujgcych podmiotéw integrujgcych rolnikéw wskazujg,

ze w dtugookresowej perspektywie korzys$ci przewazajg nad
barierami i ograniczeniami. W wielu krajach zachodniej cze-
Sci Europy wiekszos¢ rolnikow nalezy do zrzeszenia, sto-
warzyszenia lub innej organizacji. W ten sposéb uzyskuja
korzysci ekonomiczne, majg wiekszy wptyw i przetozenie na
ksztattowanie polityki rolnej, uzyskujg dostep do informa-
¢ji, a takze — co rownie wazne — uczestniczg w zyciu spo-
tecznym wsi. M
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